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1. Die Begrunder der Grounded Theory

Nach einer Phase des Niedergangs der qualitatwaalf®rschung begann in den 60er Jahren
eine zogerliche Renaissance von Methoden quaétdatigldforschung als Folge einer verbreite-
ten Unzufriedenheit mit der Vorherrschaft der Syiverschung. Anselm Strauss und Barney
Glaser fuhrten in dieser Zeit ihre erste gemeins@tadie durch: die Untersuchung ,Interaktion
mit Sterbenden”. Der methodologische Hintergrundo@éden Forscher unterschied sich zu
diesem Zeitpunkt gravierend: Strauss war ein Schile Lindesmith und Blumer hatte lange
mit Howard Becker zusammengearbeitet. Theoretiadhmethodologisch war er fest in den
Traditionen des symbolischen Interaktionismus wrdethnographischen Feldforschung der
Chicago School verwurzelt. Glaser war an der Colarblmiversitat ausgebildet worden. An
dieser Universitat waren wesentliche Grundlagergdantitativen Surveymethodologie entwi-
ckelt worden. Glaser hatte bei Paul LazarsfeldRaoidert K. Merton studiert.

AnlaRlich der Untersuchung ,Interaktion mit Stertden”, bei der es sich um eine qualitative
Feldstudie handelte, entwickelten die beiden dée lthre Strategie der Entwicklung von Theo-
rien anhand empirischen Datenmaterials zu bes@meibd methodologisch zu begrinden. Aus
dieser Idee entstand die bekannte Methodenmonagrafte Discovery of Grounded Thebry
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(1977[1967]). Strauss brachte in das Buch die Tidqualitativer Feldforschung und interpre-
tativer Datenauswertung ein. Glaser steuerte Wemadie Terminologie seiner quantitativ orien-
tierten Methodenlehrer bei. AuRerdem hatte GlaseBdobachtung gemacht, dal3 auch quanti-
tative Forscher nicht nach den Regeln des hypétieiduktiven Modells verfahren, sondern
ihre Theorien in der Regel erst auf der Grundlagge@atenmaterials entwickeln (Kelle 1996, S.
25 f).

2. The Discovery of Grounded Theory

Das Discovery Buch beginnt mit einer heftigen Kkraim deduktiv-nomologischen Paradigma
quantitativer Forschung. In ihrer zum Teil polerhisg Argumentation beklagen sie, dal3 eine
kleine Anzahl beriihmter Wissenschaftler als ,thesche Kapitalistentlie Entwicklung und
Weiterentwicklung von Theorien monopolisiert hattBresen stiinde ein standig wachsendes
Heer von ,proletarischen Theorietestern gegentdeery verdammt, die Arbeit ihrer Lehrer zu
verifizieren, anstatie weiterzuentwickeln.

Der methodologische Befreiungsschlag von GlaserSiraliss gipfelt im Discovery-Buch in der
Empfehlung, die wissenschattliche Literatur am dxegiu ignorieren.

»An effective strategy is, at first, literally tgmore the literature of theory and fact on
the area under study, in order to assure thattieegence of categories will not be con-
taminated by concepts more suited to differentsai®emilarities and convergences
with the literature can be established after thadyéic core of categories has emerged”
(Glaser/Strauss 1977, S. 37).

Statt dessen sollen die relevanten Kategoriennolgee” aus dem Datenmaterial ,emer-
gieren®.

Was ist davon zu halten? Kurz gesagt: gar nichtisdZhst mochte ich in Erinnerung rufen,
dal die Vorgangigkeit von Erwartungen gegenibéicjegy Beobachtung, also die Theorie-
geladenheit von Beobachtungen, heute zu den weniggnttigen erkenntnistheoretischen

Positionen gehort:

,In jedem Augenblick unserer vorwissenschattlicloeler wissenschaftlichen Entwick-
lung besitzen wir etwas, was ich gewdhnlich aleeiBrwartungshorizont’bezeichne;
das heil3t, der Inbegriff aller Erwartungen, obraia unbewu(3t oder bewuf3t oder viel-
leicht sogar sprachlich formuliert vorliegen. Eoicher Erwartungshorizont ist bei Tie-
ren oder beim S&augling in gleicher Weise vorhandemn auch viel weniger bewul3t als
beim Wissenschaftler, bei dem er zum erheblichehalis sprachlich formulierten Theo-
rien oder Hypothesen besteht. Naturlich sind diealgedenen Erwartungen ihrem Inhal-
te nach auch stark unterschieden. In allen died#terFspielt aber der Erwartungshori-
zont die Rolle eines Bezugssystems oder eines Raf)rder den Erlebnissen, Handlun-
gen, Beobachtungen usw. erst eine Bedeutung vejtégnvorhebung im Original]*
(Popper 1974, S. 373 1.).
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Glaser und Strauss fallen mit ihren Vorschlageredag in den naiven Empirismus des 17.
und 18. Jahrhunderts zurlick — und viele qualitdmescher sind ihnen dahin blind gefolgt.
Imre Lakatos zitierend meint Kelle (1996), dal3 diést des offenen, unvereingenommenen
Herangehens an empirische Phanomene desondere Psychotherapie (...)[verlange, R.St.]
mit deren Hilfe (...) (der) Geist auf den Empfaeg @nade bewiesener Wahrheit durch mysti-
sche Kommunidnvorbereitet wird (Lakatos 1982, S. 14, zit. n&adle 1996, S. 28).

Man muf3 an dieser Stelle aber auch die damaligatiih einer Gbermachtigen quantitativen
Forschungstradition in Rechnung stellen. Von d@tatie induktivistische Rhetorik von Gla-
ser und Strauss wohl in erster Linie forschyradiisch zu verstehen. Interessanterweise fol-
gen Glaser und Strauss diesem induktivistischermdietiogie in ihrer eigenen Forschungs-
praxisdenn auch nicht, wie sie im methodischen Anhanifpar Studie ,Interaktion mit
Sterbenden” erlautern:

,Kurz nachdem sich Strauss und Glaser zusammengatten, arbeiteten sie systema-
tisch die Konzepte (und Typen) von TodeserwartungehBewul3theits-Kontexten so-
wie das Paradigma fir die Untersuchung der BewitBkomtexte ausSo wurde die Er-
hebung der praliminéren Daten bereits von den \@lstgen der Todeserwartung und
Bewul3theit beeinflul3t. Die systematische Formutigrdieser Konzepte und des Para-
digmas beherrschte die weitere Datenerhebung ua@isprechende Analydervor-
hebung von mir, R. St.]* (Glaser/Strauss 1974, 9)26

3. Qualitative Forschung zwischen Offenheit und Theriegeleitetheit

Diese etwas langeren Ausfiihrungen sind wichtigtnaitionelle Positionen der Grounded
Theory, die auch heute noch so vertreten werdemtdien zu kbnnen. Die Losung die ich in
diesem Zusammenhang favorisiere, ist eine BalawgEhen Offenheit und Theoriegeladen-
heit, d.h. die Vorgabe und Explikation einer théisahen Struktur, die im Verlauf des For-
schungsprozesses verandert wird und deren thedretidegriffe empirisch fundiert werden.
Eine derartige Balance vermeidet zum einen Irrtuaitptiver Forscher, man kénne durch
maoglichst weitgehende Offenheit zu den Dingen $elbdringen. Sie vermeidet aber auch
den Irrtum der quantitativen Forscher, die glaulsenkdnnten die Bedeutungen von Dingen
und Ereignissen unabhangig von der PerspektivBeferschten als gegeben unterstellen.
Der franzosische Philosoph Merleau-Ponty bezeictiiese Irrtiimer, d.h. die unreflektierte
Annahme eineerkennbarerobjektiv vorgegebenen Welt als ,Weltvorurteil“.

Wahrend sich Strauss in seinen spateren Schriftetié explizite Berticksichtigung theoreti-
scher Vorannahmen aussprach, hielt Glaser an deriunglichen induktivistischen Position
fest. Daraus ist dann Ende der 80er, Anfang der ®dlee ein erbitterter Streit zwischen Gla-
ser und Strauss entstanden, der vor allem von Gda$e.T. sehr personliche und beleidigen-
de Weise gefuhrt wurde. Ich stiitze mich in meingermen Interpretation der Grounded Theo-
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ry vor allem auf die spateren Arbeiten von Strauss auf das von Strauss und Corbin
(1990/1996) verfal3te Lehrbuch ,Basics of qualiatResearch®.

4. Qualitative Forschung nach der Grounded Theory

Wie kann/sollte vorgehen wenn man qualitative Hunsg nach der Grounded Theory betrei-
ben will?

Abb. 1: Grundsétzliches Vorgehen

Qualitative Forschung nach der Grounded Theory, Phae 1
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Abb. 2: Grundsatzliches Vorgehen am Beispiel

Qualitative Forschung nach der Grounded Theory, Phse 1
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Zunachst braucht man nattirlich eine Fragestellieg.nachste Schritt besteht in der Explika-
tion der theoretischen Vorannahmen. Daran schiietdie dimensionale Analyse an.

Strauss und Corbin (1996, S. 50 ff.) verstehenrdarulie Anordnung von Merkmalen an-
hand ihrer Auspragung. Bei einer starker theoratgten Herangehensweise ist aber die theo-
riegeleitete Bildung von Subkategorien zu erganbeeser Arbeitsschritt ist fur die Heran-

fuhrung theoretische Konzepte an die empirischeterbanabdingbar.
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4.1 Offenes Kodieren

Unter ,offenem Kodieren® verstehen Strauss und @ofb990, S. 61 ff.) eine Feinanalyse:
Ein Text wird Wort fur Wort, Zeile fur Zeile genamalysiert, und jedes bedeutsam erschei-
nende Phanomen erhélt eine konzeptuelle Bezeichiimglie Etikettierung der Phdnomene
kann der Forscher neue Begriffe erfinden, Begatfie dem Text verwenden oder auf Begriffe
aus der Literatur zurtickgreifen. Wichtig ist daloki(3 die so entstehenden Kodes den Text
nicht einfach paraphrasieren, sondern bereits Akstnen in Richtung auf eine Theorie dar-
stellen. Da die Liste der so entstandenen KodédsiiiRegel sehr umfangreich ist, werden
diese auf Ahnlichkeiten und Unahnlichkeiten hinassticht und zu Kategorien zusammenge-
fal3t. Mit Blick auf die Frage der Heranflihrung thescher Konzepte an die empirischen
Daten laf3t sich das offene Kodieren auch als e &chritt einer abduktiven Forschungslo-
gik verstehen. Zunéchst muf3 der Forscher bereéiseiben theoretischen Rahmen verfugen,
um Uberhaupt bedeutsame Ph&nomene in den Datemerkeu konnen. Dartber hinaus be-
notigt er Kriterien, hinsichtlich derer er bestinen€odes als dhnlich oder unahnlich einstufen
kann. Diese Kriterien werden durch die ,Dimensiaiatung” expliziert.

Dimensionen kdonnen — so Kelle (1996, S. 36 f.) ehaals Variablen mit diskreten (z.B. Ar-
ten von Opfererfahrungen) oder kontinuierlichen gragungen (z. B. Schwere der Opferer-
fahrung) betrachtet werden. An dieser Stelle ishrdarauf hinzuweisen, dal3 die Dimensio-
nalisierung unter Umstanden ein mehrstufiger Pragie®as Ergebnis der Dimensionalisie-
rung sind dann zunéchst Subkategorien, die wieglesschiedene Dimensionen haben. Diese
kénnen unter Umstanden wiederum als Subkategoatradhtet werden usw. Der Prozel3
wird so lange fortgesetzt, bis sich die DimensiofienSinne von Variablen) mit den empiri-
schen Daten dadurch in Verbindung bringen lassa&® die Kodes den einzelnen Dimensio-
nen zugeordnet werden. Durch die Subsumtion dee&odter die Dimensionen einer beste-
henden (Sub-) Kategorie wird die entsprechendedtaite empirisch gehaltvoll (der entspre-
chende logische Schluld ist die qualitative Indukiach Peirce). Falls eine derartige Zuord-
nung nicht sinnvoll méglich ist, wird eine neue SiKategorie in die Theorie eingefuhrt (das
entspricht der Abduktion im Sinne von Peirce). Berseue Element der Theorie ist dann e-
benfalls zu dimensionalisieren und mit weiteren &du verknipfen. Durch den zuletzt be-
schriebenen Arbeitsschritt wird auch deutlich, welder theoretisch relevanten Dimensionen
in dem untersuchten Problemfeld auch empirisclvagiesind.
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Abb.

3: Offenes Kodieren am Beispiel
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4.2 Axiales Kodieren

Der nachste Schritt der Analyse betrifft die Untiefsung der Zusammenhange zwischen
mehreren Kategorien. Dieser Vorgang wird von Ssausl Corbin (1990, S. 96 ff.) ,axiales
Kodieren* genannt, weil die Kategorien auf der ,Aeheines sehr allgemeindmeoretischen
Modells angeordnet werden. Diaeoretische Rahmagibt also an, yelcheKategorien in
welcher Weis¢heoretisch miteinander sinnvoll in Beziehung tgseerden kbnnen [Hervor-
hebungen im Original]” (Kelle 1996, S. 37). Straussl Corbin (1990, S. 99 ff.) schlagen in
diesem Zusammenhang ein allgemeines handlungstisebes Modell vor, das sie wie folgt
skizzieren:

Abb. 4: Axiales Kodieren. Das paradigmatische Mddch Strauss und Corbin 1990,
S. 99

(A) CAUSAL CONDITIONSR (B) PHENOMENONR (C) CONTEXTR (D) INTER-
VENING CONDITIONSR (E) ACTION/INTERACTION STRATEGIES? (F) CON-
SEQUENCES.

Im Prinzip lassen sich an dieser Stelle aber andera theoretische Modelle zur Anordnung
der Kategorien einsetzen. An diesen Arbeitsscéelttiel3t sich die Untersuchung der empiri-
schen Zusammenhange zwischen den Merkmalsauspeig(mduspragungen der Dimensi-
onen) der Kategorien und Subkategorien an. Dasdibier die Identifikation der Konstella-
tionen, die im Untersuchungsfeld tatsachlich eindie=spielen. Als Ergebnis lassen sich dann
empirisch gehaltvolle Hypothesen tUber den Zusamarander (Kontext-)Bedingungen eines
Phanomens mit den Handlungen und Konsequenzen liereru Hervorzuheben ist an dieser
Stelle, daf? dem Handlungskontext und den Handlwatisgungen als determinierenden Fak-
toren eine besondere Bedeutung zukommt. Durch mieedsionalisierung des Handlungs-
kontextes werden zunachst verschiedene Kontexttiglegnifiziert, fir die dann mittels des
theoretischen Sampling Falle gesucht werden mugsethlieRend wird der Frage nachge-
gangen, mit welchen Handlungs- und Interaktiontsgran die Akteure auf die unterschiedli-
chen Handlungskontexte und Handlungsbedingungegerea (Kelle 1994, S. 329).

Theoretische Annahmen Uber die Relevanz bestimBaeingungen leiten folglich die Suche
nach damit zusammenhangenden empirischen Untedsch&vischen Handlungen und Kon-
sequenzen an. Damit basiert auch hier die Methedé/drgleichs auf theoretischen Voran-
nahmen, und es wird ausgeschlossen, dal3 alledlenit zerglichen wird (vgl. Kelle 1994,

S. 329 1)).
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4.3 Selektives Kodieren

Der letzte Schritt der Analyse ist das ,selektivedieren”. In diesem Arbeitsschritt werden
die Kategorien um eine empirisch gehaltvolle ,,Sekklkategorie* angeordnet (vgl.
Strauss/Corbin 1990, S. 116 ff.; Strauss 199106 ffl). Damit entsteht dann ,ein theoreti-
sches Modell begrenzter Reichweite Ubertgpsche Handeln typischer Akteure im Untersu-
chungsfeldHervorhebung im Original]“ (Kelle 1994, S. 33Der Vergleich zwischen den
Handlungsstrategien und ihren Konsequenzen widiesem Stadium der Theorieentwick-
lung nicht mehr von einem allgemeinen theoretisdiedell, sondern von der Schlisselkate-
gorie und ihren Dimensionen bestimmt. Aus der sbemwickelten Theorie lassen sich nun
ebenfalls eine Reihe von empirisch gehaltvollendilgpsen ableiten, die am Datenmaterial
Uberprift werden kénnen (vgl. Strauss/Corbin 180,38 f.).

Anhang 1: Theoretisches Sampling/minimale, maximal&ontrastierung

Das in diesem Zusammenhang von Glaser und Strh9%g (1967], S. 45 ff.), Strauss und
Corbin (1990, S. 176 ff.) und Strauss (1991, Si.)/@mpfohlene Verfahren déiseoretischen
Sampling(theoretical samplingfolgt einer grundsatzlich anderen Logik als trautiglle Ver-
fahren der Datenerhebung. So liegt dem theoretisSlaenpling kein vor der Untersuchung
festgelegter Stichprobenplan zugrunde. Vielmehsam@idet sichvahrendder Analyse des
Datenmaterials aufgrund der sich entwickelnden fieewelche Untersuchungseinheiten
noch in die Analyse einbezogen werden mussen. Wdhreispielsweise die Suche nach In-
terviewpartnern zu Beginn des Forschungsprozesgeshalb des abgesteckten theoretischen
Rahmens relativ beliebig ist, wird im weiteren \&eifl der Untersuchung gezielt nach solchen
Personen gesucht, die eine interessierende Kagegenkorpern. Hinsichtlich der theoretisch
interessanten Merkmale dieser Kategorie kann dagpl#ay dann von der Suche nach grol3en
Unterschieden oder nach groRen Ahnlichkeiten bestimerden. Glaser und Strauss (1977
[1967], S. 55 ff.) sprechen in diesem Zusammenhangder Minimierung und der Maximie-
rung von Unterschieden. Die Minimierung erhéht\iahrscheinlichkeit, ahnliche Daten zu
einer bestimmten Kategorie zu finden. Da ein Merkmias theoretisch relevant ist, auch bei
den ahnlichen Fallen auftreten mufite, lassen sicdufllige Eigenschaften von Kategorien
aussondern. Dartber hinaus hilft die Minimierungdss Suche nach den Bedingungen fir
das Auftreten einer Kategorie:

»Minimizing differences among comparison groupdiglps establish a definite set of
conditions under which a category exists, eithex particular degree or as a type - which
in turn establishes a probability for theoreticaddiction* (Glaser/ Strauss 1977 [1967],
S. 56).

Dagegen erhoht die Maximierung von UnterschiederWdahrscheinlichkeit fur die Erhebung
von Variationen zu einer bestimmten Kategorie. AditMeiten zwischen sehr unterschiedli-
chen Untersuchungseinheiten weisen dabei auf wielatigemeine Merkmale einer Kategorie
und auf zentrale Bedingungen fir das Auftretenati&ategorie hin. Unterschiede kénnen
dagegen zur Entdeckung weiterer Merkmale der Kaigdiohren (vgl. hierzu auch Kelle
1994, S. 298). Das theoretischen Sampling ist déstgaials ein ausgearbeitetes Verfahren
zu bewerten, das z.B. auch die von der Analytis¢héaktion geforderte Suche nach ent-
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scheidenden Féllen anleiten kann. Die Logik dié&sgbungsverfahrens entspricht - wie Kel-
le ausfihrt - im Prinzip einem experimentellen \&rgn: ,Bestimmte Eigenschaften eines
sozialen Phanomens werden konstant gehalten, widihretere nach bestimmten Kriterien
systematisch variiert werden [im Original hervorgleén]” (Kelle 1994, S. 298).

Hierzu auchHermanns (1992): Theoretische Stichprobenbildung

Bei quantitativen Studien stellt die Stichprobeerkleinertes Abbild der empirisch vorfind-
baren Falle dar. ,Die theoretische Stichprobenliggbat ein anderes Kriterium von Repra-
sentativitat: hier soll die Stichprobe e\bbild der theoretisch relevanten Kategorarstel-
len. Die Einheit ist hier also die theoretisched€atrie, mit der Aspekte der Wirklichkeit be-
schrieben werden kénnen. Die Stichprobe ist dame @&ngemessene Abbildung der Realitét,
wenn kein Fall mehr zu finden ist, der nicht dudid bisher gebildeten theoretischen Konzep-
te angemessen reprasentiert ware. Qualitative &tigiind daher niclstatistisch reprasenta-
tiv, sie kdnnen keine Aussagen dariber machen, wigyldachverhalte auftreten oder ob
soziale Probleme aufgrund ihrer Massierung einskties Moment fir die Gesellschaft wer-
den. Vielmehr sind qualitative Studien ihrem Angpirimach reprasentativ flr das Spektrum
empirisch begrindeter theoretischer Konzepte, m sieh die empirischen Gegebenheiten
angemessen abbilden lassen. Man kénnte daher #emwaise vortheoretischer Reprasen-
tativitat sprechen” (S. 116).

Anhang 2: Zum Umgang mit Gegenevidenzen in der Grawded Theory

Eine Grounded Theorwird zuné&chst als eine deterministische Theorwiekelt. D.h., ein
einziges relevantes Gegenbeispiel gentigt, um eypetHese zu widerlegen. Das impliziert
natdrlich die Frage: Wann ist ein Gegenbeispigvaht? Oder anders ausgedrickt: Welche
Gegenbeispiele filhren nicht zu einer Anderung dexofie? Allgemein kann man darauf
antworten: Ein Gegenbeispiel ist dann nicht reléval fiihrt nicht zu einer Anderung der
Theorie, wenn der Trager der MerkmalskombinatioreePopulation angehort, fur die die
Theorie keine Geltung beansprucht. Beispiel: Aufigsis qualitativer Daten wird folgende
Hypothese aufgestellt: Individualistisch orieneRersonen erstatten bei Straftaten, die sie als
gravierend ansehen, Anzeige bei der Polizei. Eidevidualistisch orientierte Person erstattet
in diesem Fall jedoch keine Anzeige. Es stellt ggcfoch heraus, dal? sie unter einer schweren
Depression leidet. Das Gegenbeispiel bleibt unlardltigt, weil die Theorie fur die Teil-
gruppe der an einer Depression Erkrankten keinaugbeansprucht.

Anhang 3: Zur quantitative Uberpriifung einer Grounded Theory

Grundsatzlich kann jede Grounded Theory auch quagintiiberprift werden. Dabei sind aber
einige Besonderheiten zu beachten. Eine reprasenivolkerungsstichprobe eignet sich
nicht zur Uberprufung einer Grounded Theory. EimeuBded Theory bezieht sich in der Re-
gel auf Teilpopulationen, die Trager bestimmter lteslskombinationen sind (z.B. traditio-
nell orientierte tlrkischstammige Manner). Die @t Grounded Theory postulierten Zu-
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sammenhange werden daher in einer reprasentateadik&rungsstichprobe in der Regel
nicht nachweisbar sein. Eine mdgliche Losung kaammdestehen, aus dem Datensatz eine
Teilstichprobe mit den relevanten Merkmalen heramghen (die entsprechenden Variablen
missen dazu natirlich vorhanden sein). Eine arMégiichkeit ist naturlich, sich gleich auf
die relevante Population zu beziehen, was abemoftem Fehlen der entsprechenden Daten
scheitert. Wenn man sich auf eine entsprechendpopeilation bezieht, dann sollten die pos-
tulierten Zusammenhange auch mit quantitativen bith nachweisbar sein. Der Pearson-
sche Korrelationskoeffizient sollte auf jeden Fal,30 sein. Blol3e Signifikanz gentgt nicht.
Wieso geniigt aber fir die deterministisch konsttei&rounded Theory ein Korrelationsko-
effizient < 1? Antwort: Weil sich die Randbedingengoei der quantitativen Uberpriifung nie
vollstandig kontrollieren lassen. D.h.: Ich weihtj daf3 es in meiner Stichprobe auch De-
pressive oder andere Personen gibt, fir die mdieerie keine Geltung beansprucht (mal
abgesehen von denen, die schlicht unkonzentrigtigid die Fragen deshalb ,falsch” beant-
worten).
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