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Einleitung

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrte Mitglieder Habilitationskommission,
,Die Aufmerksamkeit anderer Menschen ist die unwiderstehlichste aller Drogen. lhr Bezug
sticht jedes andere Einkommen aus. Darum steht der Ruhm Uber der Macht, darum verblasst
der Reichtum neben der Prominenz*.! Dieses Zitat aus Georg Francks ,,Okonomie der Auf-
merksamkeit mochte ich zum Anlass nehmen, lhnen fir die Aufmerksamkeit zu danken, die
Sie mir im Verlauf meines Habilitationsverfahrens geschenkt haben und auch am heutigen
Tage schenken. Besonders schon weist die englische Wendung ,,to pay attention“ darauf hin,
dass Aufmerksamkeit nichts ist, was in beliebiger Menge zur Verfligung steht. Man kann
Aufmerksamkeit zwar schenken, aber auch schulden oder verweigern. Diejenigen, denen kei-
ne Aufmerksamkeit zuteil wird und die im Schatten stehen, kdnnen schlieRlich versucht sein,
Aufmerksamkeit zu erzwingen.

Doch bevor ich auf den hier bereits angedeuteten Kampf um Aufmerksamkeit eingehe, mdch-
te ich Ihnen zunichst einige Uberlegungen zur theoretischen Verortung des Aufmerksam-
keitskonzeptes in der Soziologie vorstellen.

Dann mdchte ich zeigen, dass Aufmerksamkeit in der modernen Gesellschaft eine knappe
Ressource ist.

Daran ankniipfend maéchte ich Ihnen einige Uberlegungen zum Verhaltnis von Aufmerksam-
keit und Anerkennung vorstellen.

AnschlieBend mochte ich auf die Frage der Gewahrung und der Erzwingung von Aufmerk-
samkeit eingehen.

Damit zusammenhangend mochte ich kurz darauf eingehen, ob uns die Aufmerksamkeit, die
uns in Interaktionsbeziehungen entgegengebracht wird, eigentlich noch gentigt.

AbschlieBend mochte ich auf die Frage eingehen ob das Anerkennungskonzept seinen Stel-
lenwert flr die von Honneth angestrebte normativ gehaltvolle Gesellschaftstheorie behalten

kann, wenn man den Kampf um Aufmerksamkeit als den grundlegenden Kampf ansieht.

1 Franck, Georg (1998): Okonomie der Aufmerksamkeit. Miinchen; Wien: Hanser, S. 10.

HDP 3/2007, S. 2



1. Zur theoretischen Verortung des Aufmerksamkeitskonzeptes in der Soziologie
Trotz der intuitiv einleuchtenden Bedeutung der Aufmerksamkeit fir Interaktions- und Kom-
munikationsprozesse ist das Thema in der Soziologie bisher kaum beachtet worden. Vielmehr
scheint es, als wirde Aufmerksamkeit unhinterfragt vorausgesetzt. So ist bei Schiitz der Er-
kenntnisstil, der die Alltagswelt konstituiert, durch den Zustand des Hellwach-Seins charakte-
risiert. Wortlich sagt Schitz: ,,Mit dem Begriff ‘hell-wach’ mdchten wir eine Bewultseins-
ebene hochsten Spannungsgrades bezeichnen, die in einer Einstellung volliger Aufmerksam-
keit auf das Leben und seine Anforderungen griindet.”“ Mit anderen Worten: Der Mensch in
der natirlichen Einstellung wird als aufmerksamer Zeitgenosse vorgestellt.?

Aufmerksamkeit kann in diesem Zusammenhang mit den Worten von Georg Franck als die
~zugewandte und zugleich wach da seiende Geistesgegenwart* verstanden werden.?
Madglicherweise ist die Erklarung fir das Fehlen einer systematischen Beruicksichtigung der
Aufmerksamkeit in der Soziologie auf eine Sichtweise zuriickzufihren, die das Handeln von
Ego ausgehend thematisiert und daher eher auf Intentionalitat denn auf Attentionalitat fokus-
siert. Aufmerksamkeit fande in diesem Ansatzpunkt dann am ehesten bei der Einschatzung
der Randbedingungen flr die Handlungsplanung ihren Platz. Sie hat hier aber keinen promi-
nenten Stellenwert, sondern kann — etwa im Sinne des Hellwach-Seins — idealtypisch voraus-
gesetzt werden.

Betrachtet man dagegen im Anschluss an Lenk Handlungen als Interpretationskonstrukt, dann
kann man das Aufmerken als den kritischen Punkt begreifen, der bei LautduRerungen oder
Bewegungen des Korpers die Voraussetzung fur Deutungen und Beschreibungen ertffnet, die
diese zu Handlungen machen.” Ahnlich sieht Schneider eine Handlung durch die Zurechnung
von Verantwortung konstitutiert.” Entscheidend fiir einer erfolgreiche Zurechnung ist dann

Kontingenz und nicht Intentionalitat: Nur wenn unterstellt werden kann, dass sich die Person

2 Schiitz, Alfred (1971): Uber die mannigfaltigen Wirklichkeiten. In: Schiitz, Alfred (Hg.): Gesammelte Auf-
sétze. Den Haag: Martinus Nijhoff, S. 244.

3 vgl. Franck (1998): Okonomie der Aufmerksamkeit, a.a.0., S. 30.

Vgl. Schneider, Wolfgang Ludwig (1994): Die Beobachtung von Kommunikation. Zur kommunikativen
Konstruktion sozialen Handelns. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Vgl. Lenk, Hans (1978): Handlung als Interpretationskonstrukt. In: Lenk, Hans (Hg.): Handlungstheorien
interdisziplinar 1l. Handlungserklarungen und philosophische Handlungsinterpretationen. Erster Halbband.
Munchen: Fink, S. 279-350.
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auch anders hatte verhalten kdnnen, ist die Zurechnung von Verantwortung sinnvoll méglich.
In anderen Féllen muss man von Unzurechnungsfahigkeit ausgehen.

Zu unterscheiden ist unter dieser VVoraussetzung aber zwischen der Selbstzuschreibung einer
AuRerung oder eines Verhaltens als Handlung, wenn das individuelle Bewusstsein in der
Rickschau darauf aufmerksam wird und der Zuschreibung durch einen aufmerksam gewor-
denen anderen Akteur.

Luhmann unterscheidet an dieser Stelle bekanntlich strikt zwischen Bewusstsein und Kom-
munikation, wenn er sie als unterschiedliche Operationsformen des psychischen und sozialen
Systems beschreibt.®

Dass hier eine Kluft existiert, weil3 jeder, der Texte schreibt. Man denkt z.B. (iber einen Text
zum Thema ,,Aufmerksamkeit” nach und versucht, seine Gedanken in Worte zu fassen, um
sie anderen mitzuteilen. Es ist aber leider nicht immer gesagt, dass das Wort genau trifft, was
man meint, ,,sonst séhen wir nicht auch ein einsames Denken so machtvoll nach Ausdruck
suchen* wie der franzosische Philosoph Merleau-Ponty schreibt. Wenn Sie verstehen, dann
gelingt es Ihnen aber zumindest, den Vortrag nicht einfach als stérendes Gerdusch, sondern
als Mitteilung von Informationen wahrzunehmen. Was in Ihrem Bewusstsein dartiber hinaus
vorgeht, ist fir mich allerdings schwer einzuschétzen. Erst der nachste Zug — Ihre Reaktionen
— gestattet die Uberpriifung der Annahme eines tibereinstimmenden Verstehens und ermog-
licht gegebenenfalls den Versuch, ein gewisses Mal} an Intersubjektivitat im Sinne eines kon-
gruenten Verstehens herzustellen. Dieser Zug setzt natiirlich voraus, dass es zu einer Diskus-
sion kommt.

Das zentrale Medium, das eine Verkniipfung zwischen dem psychischen und dem sozialen
System ermdglicht, ist — wie bereits angedeutet — die Sprache.” Sprache hat in diesem Zu-
sammenhang die Eigenschaft, die Aufmerksamkeit in einem besonderen Mafe zu erregen.
Wenn Sprachgerdausche wahrnehmbar sind, wird das Bewusstsein aufmerksam, um zu verste-

hen, was gesagt wird. Wenn Sie einmal versucht haben, im Zug zu arbeiten, wahrend Mitrei-

¢ Auch der franzésische Phanomenologe Maurice Merleau-Ponty weist aber auf diese Differenz hin, wenn er

schreibt: ,,Und was das sprechende Subjekt betrifft, so muss auch ihm der Akt des Ausdrucks ein Schritt U-
ber das hinaus sein, was es zuvor nur dachte, muss es mehr in seinen eigenen Worten finden, als es in sie zu
legen dachte, sonst séhen wir nicht auch ein einsames Denken so machtvoll nach Ausdruck suchen* (Mer-

leau-Ponty, Maurice (1966): Phanomenologie der Wahrnehmung. Berlin: DeGruyter, S. 443).
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sende vor und hinter lhnen mit ihren Handys telefonieren, werden Sie wissen, wovon ich
spreche.

Vor dem skizzierten Hintergrund ergibt sich meiner Ansicht nach folgende Alternative: Man
kann unter Bezug auf den Akteur Motive und Absichten als das konstitutive Element einer
Handlung begreifen. Verstehen bedeutet dann im Anschluss an Weber die deutende Erfassung
des gemeinten Sinnes.® Eine adaquate Erfassung des gemeinten Sinnes setzt allerdings ein
intersubjektiv geteiltes VVorverstandnis voraus. Im Hinblick auf Anerkennungsanspriiche muss
man daher mit Honneth eine intersubjektiv geteilte Anerkennungsordnung voraussetzen.’

Die andere Mdglichkeit besteht darin, Zuschreibung als das konstitutive Element einer Hand-
lung zu begreifen. In diesem Modell ware dann das Aufmerken und die daran anschlieRende
Reaktion das, was ein Verhalten oder eine AuBerung erst zu einer Handlung macht. Auch hier
kann der Sinn einer Handlung naturlich nur kontextgebunden verstanden werden. Als Kontext
dient jedoch zunéchst einfach das Hintergrundwissen des Beobachters, das nicht zwangslaufig
mit den Hintergrundannahmen des Akteurs tbereinstimmen muss. Vom Beobachter hangt
dann auch die Gewahrung oder Verweigerung von Anerkennung ab.™

Die Frage der Anerkennung wird unter dieser VVoraussetzung bereits auf einer tieferen Ebene
relevant. Sie setzt eine intersubjektiv geteilte Anerkennungsordnung nicht mehr zwingend
voraus, sondern schlief3t sich bereits dort an, wo der eine dem anderen auffallt. Im Folgenden
mdchte ich zeigen, dass diese voraussetzungslosere Fassung eine angemessene Beschreibung

der Anerkennungsverhaltnisse in der modernen pluralistischen Gesellschaft darstellt.

2. Aufmerksamkeit als knappe Ressource in der modernen Gesellschaft
Was folgt nun aus der Fundierung der Anerkennung im Auffallen und der damit einhergehen-
den Bedeutung der Aufmerksamkeit? Beachtung verdient in diesem Zusammenhang zundchst

die Face-to-Face-Interaktion. Im Folgenden betrachte ich im Anschluss an Luhmann Anwe-

Luhmann tragt der engen Beziehung zwischen psychischen und sozialen Systemen mit dem von Parsons
tbernommenen Begriff der Interpenetration Rechnung. Vgl. auch Luhmann, Niklas (1985): Soziale Systeme.
Grundri einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 367 ff.

Weber, Max (1984): Soziologische Grundbegriffe. 6., erneut durchgesehene Aufl. Tiibingen: Mohr.

Vgl. Honneth, Axel (2003): Die Pointe der Anerkennung. Eine Entgegnung auf die Entgegnung. In: Fraser,
Nancy; Honneth, Axel: Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 282.

10 vgl. Luhmann (1985): Soziale Systeme, a.a.0, S. 217
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senheit generell als Abgrenzungskriterium fiir Interaktionssysteme.™ Interaktion basiert daher
nicht nur auf Kommunikation, sondern auch auf wechselseitigem Wahrnehmen. Dabei um-
fasst das wechselseitige Wahrnehmen auch Bereiche, die nicht oder nicht adaquat ausge-
driickt werden konnen. Dies vergroRert zunachst einmal die Chance, dass eine AuRerung in
etwa so verstanden wird wie sie gemeint war. Und wenn Missverstandnisse auffallen, kann
zumindest interveniert werden. Gleichzeitig sind die Akteure aufgrund des wechselseitigen
Wahrnehmens flreinander in hohem Mal3e relevant, d.h. Aufmerksamkeit fir den anderen
kann in Interaktionssituationen als gegeben unterstellt werden.

Dadurch bestehen gute Voraussetzungen fur eine wechselseitige Anerkennung. Allerdings
besteht auf der anderen Seite auch die Gefahr der Ablehnung und Missachtung. Man kann
sich dem aber entziehen, indem man die Interaktionssituation verlasst und seine Aufmerk-
samkeit anderen Dingen zuwendet.

Mit der Entwicklung der modernen Gesellschaft haben sich nun insbesondere mit den Mas-
senmedien Formen interaktionsfreier Kommunikation entwickelt, die mit den Interaktionssys-
temen um die naturlicherweise begrenzte Aufmerksamkeit konkurrieren. Man kann ein Buch
lesen, Fernsehen gucken oder im Internet surfen und an Kommunikation teilnehmen, ohne
den anderen als konkreten Menschen wahrzunehmen und zu beachten. Auch in den Medien
selbst tobt der Kampf um Aufmerksamkeit. So sucht die Werbung nach immer neuen Mdog-
lichkeiten, die Aufmerksamkeit fur einen kurzen Moment auf sich zu ziehen. Ein Beispiel
sind die Werbeeinblendungen in den letzten Sekunden vor den Nachrichten.

Die Versuchung durch die Massenmedien und der Kampf der Massenmedien um unsere
Aufmerksamkeit reduziert insgesamt die Chance, dass es tiberhaupt noch zu Interaktionssitua-
tionen kommt, in denen wir uns wechselseitig anerkennen. Dies wird schon an den reinen
Zahlen zum durchschnittlichen taglichen Medienkonsums deutlich.

So ist nach den Ergebnissen einer Studie von Ridder und Engel** der durchschnittliche Me-

dienkonsum der Uber 14jahrigen deutsch sprechenden Bundesbiirger (Radio, Fernsehen, In-

11 vgl. Luhmann (1985): Soziale Systeme, a.a.0., S. 560.

12" Selbst der Werbewirtschaft mit ihren professionellen Methoden fallt es mittlerweile schwer, Aufmerksamkeit
fur ihre Botschaften zu gewinnen. So klagt Bruhn in seinem Buch ,,Medien- und Markenkommunikation*
Uber verschérfte Kommunikationsbedingungen, die sich insbesondere durch steigenden Kommunikations-
wetthbewerb und Informationsiiberlastung kennzeichnen lieen. Vgl. Ridder, Christa-Maria; Engel, Bernhard

(2005): Massenkommunikation 2005: Images und Funktionen der Massenmedien im Vergleich. Ergebnisse
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ternet, Blcher, Zeitschriften, Zeitungen, Video/DVD) im Jahr 2005 auf Uber 9 Stunden tég-
lich gestiegen.'®* Aufgrund dieser Zahlen kann man vermuten, dass die Zeiten, in denen ein
Mensch dem anderen auffallt und vom anderen beachtet wird, heute im Durchschnitt kiirzer

sind als jemals zuvor.

3. Zum Verhaltnis von Aufmerksamkeit und Anerkennung

Aufmerksamkeit und Anerkennung héngen nach dem bisher Gesagten eng zusammen. Aner-
kennung — oder auch Ablehnung — ist aber etwas, das erst folgen kann, wenn Aufmerksamkeit
gegeben ist. Diese Feststellung ist nur dann trivial, wenn man sich bei der Betrachtung auf
bereits bestehende Interaktionssituationen mit mitlaufender Aufmerksamkeit beschrankt.

Die Pointe bei der Fokussierung auf Aufmerksamkeit ist jedoch, dass Aufmerksamkeit in ei-
ner Gesellschaft, in der Medien, Firmen und Personen um Beachtung k&mpfen, ein knappes
Gut ist. Aufmerksamkeit muss in vielen Féllen zunachst einmal erkdmpft werden, damit sich
uberhaupt eine Chance auf Anerkennung ertffnet. Der Kampf um Aufmerksamkeit entzieht
sich jedoch normativen Standards. Erfolge kénnen mit Handlungen errungen werden, die
mehrheitlich als positiv und nachahmenswert empfunden werden, aber eben auch mit Taten,
flr die das Gegenteil gilt. Dabei scheint es so zu sein, dass bereits die Beachtung den Keim
der Anerkennung in sich tragt.

Explizite Anerkennung kann dann als die Affirmierung von Egos positiven Eigenschaften und
Leistungen durch Alter verstanden werden.**

Es liegt aufgrund des zuletzt Gesagten nahe, Anerkennung als VVoraussetzung dafiir zu sehen,
dass sich das eigene Ich seiner Selbst vergewissern kann. Oder in den Worten von Berger und
Luckmann: ,,Man kann eine Selbstidentifizierung als Mann von Gewicht nur in einem Milieu
erhalten, das diese Identitat bestatigt“."> Anerkennung eréffnet also die Chance auf eine posi-

tive Selbstbeziehung und die Entwicklung einer umfassenden personlichen Identitat.™

der 9. Welle der ARD/ZDF-Langzeitstudie zur Mediennutzung und -bewertung. In: Media Perspektiven 9, S.
422-448. Online im Internet unter http://www.ard-werbung.de/_mp/fach/?name=200509, Abruf 2.1.2007.
3 vgl. Bruhn, Manfred (2006): Integrierte Unternehmens- und Markenkommunikation. Strategische Planung

und operative Umsetzung. 4., Uberarbeitete und aktualisierte Auflage. Stuttgart: Schaffer-Poeschel, S. 1.
14 vgl. Honneth, Axel (1992/2003): Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte.
Erweiterte Ausgabe der 1992 zuerst erschienenen Fassung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 318.
> Berger, Peter L.; Luckmann, Thomas (1980): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Frankfurt
am Main: Fischer, S. 165.

'8 In der Sozialpsychologie wiirde man an dieser Stelle wohl eher von positivem Selbstwert sprechen.
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Aufmerksamkeit kommt wie gesagt ins Spiel, weil Anerkennung voraussetzt, dass Person B
etwas an Person A aufféllt, das sich vom Bisherigen abhebt.

Allerdings wirden die komplexen Wahrnehmungen, die in Interaktionssituationen gemacht
werden, zuviel Aufmerksamkeit und zuviel Kommunikationszeit binden, wollte man sie in
vollem Umfang prasent halten.’” Eine radikale Vereinfachung sind in diesem Zusammenhang
Pauschalurteile, wie z.B. ein féhiger Kollege, in die auch nicht Kommunizierbares einflieRen
kann. Vermutlich spielen Emotionen in diesem Zusammenhang eine erhebliche Rolle.® An-
erkennung ist in dieser Kurzform jedenfalls auch verbal und lber die konkrete Interaktion
hinaus kommunizierbar. Dabei missen sich die Urteile, um anschlussfahig zu sein, auf Prin-
zipien beziehen, nach denen in der Gesellschaft oder in bestimmten Sozialsystemen tber Ach-
tung oder Missachtung von Personen entschieden wird.*®

Honneth nimmt fir die moderne kapitalistische Gesellschaft drei zentrale Anerkennungsprin-
zipien an: Liebe, Rechtsgleichheit und Leistung.”> Dem entsprechen drei Spharen wechselsei-
tiger Anerkennung: emotionale Anerkennung, rechtliche Anerkennung und soziale Wert-
schatzung.?* Honneths Ansatz ist dabei ganz auf Interaktionsbeziehungen und die wechselsei-
tige Bestatigung von Personen zugeschnitten.?? Eine Thematisierung von Aufmerksamkeit

scheint zunachst nicht erforderlich, weil Aufmerksamkeit in Interaktionssituationen vorausge-

" Honneth schreibt in diesem Zusammenhang: ,.... nicht alles, was auf diese Weise der menschlichen Kommu-

nikation normativ zugrunde liegt, kann sprachliche Form annehmen, weil es haufig genug vor allem rein kor-
perliche Gesten oder mimische Ausdricke sind, an denen die Anerkennung haftet“ (Honneth 2003: Die
Pointe der Anerkennung, a.a.0., S. 284).

8 vgl. Bechara, Antoine; Tranel, Daniel; Damasio, Antonio R. (2000): Poor judgment in spite of high intellect:

Neurological evidence for emotional intelligence. In: Bar-On, Reuven; Parker, James D. A (Eds): The hand-

book of emotional intelligence: Theory, development, assessment, and application at home, school, and in

the workplace. San Francisco, CA: Jossey-Bass, pp. 192-214.

% vgl. Luhmann, Niklas (1985): Soziale Systeme. a.a.0., S. 317 ff. Es geht hier sowohl bei Luhmann als auch
bei Honneth um Personen in ihrer Ganzheit; vgl. Honneth (1992/2003): Kampf um Anerkennung, a.a.O. 43;
Luhmann (1985): Soziale Systeme, a.a.0., S. 319.

2 Liebe, Recht und Solidaritat in Honneth (1992/2003): Kampf um Anerkennung, a.a.O. Solidaritét ist in etwa
so gefasst, dass die Subjekte an ihren unterschiedlichen Lebenswegen Anteil nehmen und dabei Leistungen
erbringen und Fahigkeiten besitzen die von den anderen als wertvoll geschatzt werden (S. 208 f.). Vgl. auch
Honneth (2003): Die Pointe der Anerkennung, a.a.0., S. 299.

! Dem stehen drei Formen der Missachtung gegeniiber: Misshandlung (Vergewaltigung, Folter), Entrechtung

und Entwirdigung.
22 Vgl. Honneth (2003): Die Pointe der Anerkennung, a.a.0., S. 282 ff.
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setzt werden kann. Allerdings muss dann zumindest die Verfligbarkeit einer geniigenden An-
zahl von addquaten Interaktionssituationen unterstellt werden.

Wenn man das tut, dann kann man Honneth folgen und eine Abfolge der verschiedenen An-
erkennungsweisen annehmen. So wirde eine Person zunéchst Gber emotionale Anerkennung
Selbstvertrauen erlangen. Das Selbstvertrauen versetzt sie dann in die Lage, in der Sphare der
rechtlichen Anerkennung auf Gleichheit zu bestehen und sozial akzeptierte Anspriiche zu
stellen. Dadurch wiirde sie Selbstachtung gewinnen. Auf dieser Stufe kann sie auf angemes-
sener Wertschatzung ihrer Leistungen bestehen, was die Voraussetzung fiir ein positives
Selbstwertgefiihl ist.?®

Ob sich Selbstvertrauen, Selbstachtung und Selbstwertgefiihl allerdings tatséchlich empirisch
unterscheiden lassen, miusste wohl noch geklart werden. Wichtiger scheint jedoch, dass
Selbstvertrauen in der friihen Kindheit aufgebaut werden muss und dann sozusagen der

Grundstein fir alles weitere ist.

4. Gewahrung und Erzwingung von Aufmerksamkeit

Interaktionssituationen, in denen sich die Akteure wechselseitig wahrnehmen, bieten — wie
wir gesehen haben — eine gute Voraussetzung daflr, dass Bedurfnisse und Besonderheiten
auffallen.

Darauf sind Menschen als Sauglinge in einem besonders hohen Malle angewiesen. Honneth
geht auf diese Phase intensiv ein, wenn er beschreibt, wie Mutter und Kind lernen, sich als
eigenstandige Subjekte emotional anzuerkennen. Diese Phase ist besonders prekér, wie die
von Frau Hopf referierten Ergebnisse der Bindungsforschung zeigen. So birgt mangelnde
Sensitivitat der Bezugsperson das Risiko von Beeintrachtigungen der sozioemotionalen Ent-
wicklung.

Mangelnde Sensitivitat kdnnen wir im Rahmen unserer Thematik nun in zwei Problemberei-
che aufteilen.

1. Es gibt zu wenige Interaktionssituationen, in denen die Besonderheiten und Bedirfnisse
des Kindes liberhaupt auffallen kénnen. Dem Kind wird also wenig Aufmerksamkeit gewéhrt.
Die Folgen lassen sich dem Begriff der Vernachlassigung zusammenfassen.

2. Es gibt zwar gentigend Interaktionssituationen, in denen die Besonderheiten und die Be-

dirfnisse des Kindes auffallen, aber die Reaktionen sind nicht anerkennend, sondern ableh-

22 Vgl. Honneth (1992/2003): Kampf um Anerkennung, a.a.O., S. 148 ff.; auch S. 308 f.
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nend und missachtend. In diesem Zusammenhang wird dann tblicherweise von Misshandlung
gesprochen.

Die Folgen von Vernachlassigung und Misshandlung sind relativ ahnlich. Betroffene Kinder
sind oft nicht in der Lage, sichere Bindungsbeziehungen aufzubauen. Bedirfnisse anderer
Kinder fallen ihnen h&ufig nicht auf. Bei Problemen reagieren sie nach den vorliegenden For-
schungsergebnissen vermehrt aggressiv oder mit Rickzug und erhalten von anderen Kindern
deshalb auch wenig Anerkennung.?* Des weiteren gibt es empirische Hinweise darauf, dass
sie haufig auch nicht in der Lage sind, Mitteilungen von Anerkennung wahrzunehmen oder
als solche zu verstehen.?

Das Bediirfnis nach Anerkennung bleibt aber trotzdem bestehen. Unser Ausgangspunkt war
nun, dass zur Erlangung von Anerkennung zunachst Aufmerksamkeit hergestellt werden
muss. Wenn es als Folge eines Rulckzugsverhaltens kaum noch zu Interaktionssituationen
kommt oder wenn in Interaktionssituationen vor allem Ablehnung erfahren wird, stellt sich
die Frage, ob es Madglichkeiten gibt, jenseits von Interaktionssituationen Aufmerksamkeit
herzustellen.

Tats&chlich kann in diesem Zusammenhang versucht werden, in einem verzweifelten Akt eine
allgemeine Aufmerksamkeit zu erzwingen. Man konnte daher einen Amoklauf als ein extre-
mes Beispiel flr so einen Versuch interpretieren. So schrieb Sebastian B., der Amokl&ufer
von Emsdetten auf seiner Homepage: ,,Ich will, dass sich mein Gesicht in eure Kopfe ein-
brennt.“?® Tatsachlich ist ein Amoklauf ja in dem Sinne erfolgreich, als die Person allgemeine
Beachtung und eine Art negativen Ruhm erfahrt. Davon wollen in der Regel dann auch Nach-
ahmer und Trittbrettfahrer profitieren. Gerade der spektakuldre Aufmerksamkeitserfolg sol-
cher Taten macht ihre Wiederholung in der modernen Mediengesellschaft wahrscheinlich.

Zu klé&ren ist allerdings, ob (ber eine solcherart erzwungene Aufmerksamkeit Anerkennung
erworben werden kann.

Ich méchte hier die These aufstellen, dass es in modernen pluralistischen Gesellschaften un-
terhalb der dominanten Regeln der Zuweisung von Anerkennung (z.B. fiir berufliche Leistun-
gen) eine Vielzahl abweichender individueller und subkultureller Zuschreibungsformen gibt,

die dem Spektakularen eine groRe Chance auf irgendeine Form der Anerkennung eréffnen.

2% Hopf, Christel (2005): Friihe Bindungen und Sozialisation. Weinheim und Miinchen: Juventa.

2 vgl. Dodge u.a. (1995): Social informatio-processing patterns partially mediate the effect of early physical
abuse on later conduct problems. In: Journal of Abnormal Psychology, 104, S. 632-643.

6 Der Amoklauf von Emsdetten geschah am 20.11.2006.
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Ein Beispiel ist das Phdanomen, dass durch die Medien bekannte Straftater oft Liebesbriefe
und Heiratsantrage erhalten.?” Erstaunlich ist zun4chst auch, dass Eric Harris und Dylan Kle-
bold, die am 20. April 1999 das Massaker in der Columbine High School anrichteten, zu einer
Art subkultureller Helden bei Jugendlichen geworden sind, die sich ebenfalls von ihren Mit-
schiiler schikaniert fiihlten.?® Das spektakularste Verbrechen, das weltweite Aufmerksamkeit
erregte, sind nattrlich die Terroranschldge vom 11. September 2001. Neben dem allgemeinen
Entsetzen Uber die Tat gab es bekanntlich auch heimliche und weniger heimliche Bewunde-
rung flr die Té&ter. Inwieweit solche Formen der Bewunderung als bedeutsame Anerkennung
wahrgenommen wird, diirfte vor allem damit zusammenhangen, ob die AuBerungen von Au-
toritaten stammen. So hat Popitz in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass Men-
schen Anerkennung durch Autoritdten mehr Wert beimessen als Anerkennung durch weniger
anerkannte Personen. In der Anerkennungsbedurftigkeit sieht Popitz daher auch einen wesent-
lichen Grund fur die Bindung an Autoritaten.?

Restimierend l&sst sich an dieser Stelle jedenfalls der Schluss ziehen, dass durch eine spekta-
kuldre Tat, die von den Massenmedien verbreitet wird und die moglicherweise weltweit Auf-
merksamkeit erregt, immer auch die Chance er6ffnet wird, in irgendeiner Form anerkennende
Rickmeldungen zu erhalten. Wie ist es aber mdglich, dass sich ein Verstehen so weit vom
Mainstream der Gesellschaft entfernt, dass sogar Massenmdrder Formen von Anerkennung
erhalten? Ein wichtiger Grund ist meiner Ansicht nach, dass der Urheber einer Kommunikati-
on praktisch keine Mdglichkeit der Korrektur des Verstandenen hat, wenn sie Gber die Mas-
senmedien lauft. Die normative Orientierung des Urhebers lauft dadurch praktisch ins Leere.
Auch wenn der Journalist den Tater fur einen Verbrecher hélt, kann er nicht korrigierend ein-
greifen, wenn ihn andere aufgrund seines Beitrages als einen Helden sehen. Die Uber Mas-

senmedien erzeugte Intersubjektivitét geht gegen Null.*

" Vgl. z.B. das in der Hamburger Morgenpost am 10.2.2003 erschienene Interview mit dem Leiter der forensi-

schen Psychiatrie im Hamburger Klinikum Nord, Dr. Guntram Knecht.
28 \/gl. hierzu die Texte auf der Webseite des Rick A. Ross Institute for the study destructive cults, controversi-
al groups and movements unter http://www.rickross.com/groups/shootings.html
2% Ppopitz, Heinrich (1992): Phdnomene der Macht, 2., stark erweiterte Auflage. Tibingen: Mohr.

% vgl. Schneider (1994): Die Beobachtung von Kommunikation, a.a.0., S. 187 f.
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5. Signifikante Aufmerksamkeit

Die heutige Bedeutung interaktionsfreier Kommunikation uber Printmedien, Fernsehen und
Internet erklart sich auch dadurch, dass mittlerweile ein groRer Teil der Bevolkerung, ja sogar
der Weltbevolkerung zum potentiellen Publikum gehdrt. Massenmedien binden einen erhebli-
chen Teil der weltweiten Aufmerksamkeit und dadurch haben sie die Macht, weltweit Aner-
kennungschancen zu erdffnen. Aufmerksamkeit und Anerkennung in Interaktionen mit Fami-
lienangehdrigen, Freunden oder Arbeitskollegen bekommen unter diesen Umstanden leicht
den Beigeschmack von etwas Begrenztem.

Selbst wenn wir von denen geschatzt werden, die wir schatzen, bleibt doch haufig noch der
Wunsch nach dariiber hinausgehender, allgemeiner Beachtung. Die Chancen auf allgemeine
Beachtung sind allerdings wegen der Knappheit der Aufmerksamkeit ziemlich gering. ,,Dal}
etwas auffallt und nicht in der Unauffélligkeit beharrt und dal? gerade dieses aufféllt und nicht
jenes, schliel3t ein, dal’ eines sich gegen das andere durchsetzt und starker, kraftvoller hervor-
tritt als anderes, das ebenfalls auffallen konnte®, schreibt Waldenfels.**

Der Kampf um Aufmerksamkeit ist also immer auch ein Machtkampf. Nur wer es schafft,
zum allgemeinen Gespréachsthema zu werden, wird reich an Beachtung. Fur die Vielen, die
unbeachtet leben, sehen die Medien immerhin ein paar legitime Wege zum kleinen Ruhm vor.
Man kann z.B. seine Gefiihle in der Nachmittagstalkshow ausbreiten oder sich darauf spezia-
lisieren, die Farbe von Filzstiften durch bloRes Lecken zu erkennen und dann bei ,Wetten,
dass ...” auftreten.

Ein gesellschaftlicher Bereich, in dem das Bedirfnis nach Aufmerksamkeit besonders ausge-
pragt ist, ist natlrlich die Wissenschaft. Wer den Beruf des Wissenschaftlers ergreift, dem
geht es wohl kaum in erster Linie um Geld. Also ,,worauf haben Wissenschaftler Lust*, fragt
Georg Franck, um dann die schone Antwort zu geben: ,,Auf die staunende Aufmerksamkeit
der Fachwelt.“*? Dabei ist es gewiss schon, wenn dem geschatzten Kollegen die eigene Leis-
tung auffallt und er sich in der personlichen Begegnung anerkennend dufert.

Das hochste Ziel ist jedoch nicht die Bestédtigung in einigen Interaktionssituationen, sondern
die Aufmerksamkeit des internationalen Fachpublikums. Um diese Aufmerksamkeit zu erlan-
gen, muss man in der Regel in renommierten internationalen Fachzeitschriften publizieren

(was nicht so einfach ist). Man muss sich deshalb auf den Bereich der interaktionsfreien

3. Waldenfels, Bernhard (2004): Phanomenologie der Aufmerksamkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 228.
%2 Franck (1998): Okonomie der Aufmerksamkeit, a.a.0., S. 43.
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Kommunikation einlassen. Die Anerkennung hangt denn auch nicht davon ab, ob die Fach-
kollegen das Geschriebene in etwa so verstehen wie man es gemeint hat, ja nicht einmal da-
von, ob sie zustimmen oder nicht.

Es genlgt, dass sie die Publikation tberhaupt zur Kenntnis nehmen und zitieren. Das zeigt die
wachsende Bedeutung von Malstaben wie dem Science oder dem Social Science Citation
Index. Wer auf diesem Feld redssiert, der kann Anerkennung akkumulieren und Reputation
aufbauen. Reputation ist dann wiederum eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass die eigenen

Beitrége auffallen und beachtet werden.

Aber es geht natirlich auch anders. Wem es gelingt, die Aufmerksamkeit der breiten Offent-
lichkeit auf die eigene Disziplin zu lenken, der erhélt auch daftr Anerkennung und Reputati-
on. Fir die Disziplin ist es ndmlich durchaus von Bedeutung, dass sie allgemeine Beachtung
erfahrt, weil auch die Wissenschaft in die gesamtgesellschaftliche Konkurrenz um Aufmerk-
samkeit eingespannt ist. Man muss den Kampf um Aufmerksamkeit also nicht auf Personen
beschrénkt sehen. Auch fiir soziale Systeme ist Auffallen die Grundlage fur Anerkennung.

Ein Beispiel ist die Auszeichnung von Hochschulen als Elite-Universitaten.*®

6. (K)eine Vision der guten Gesellschaft — Anerkennung als Grundlage fur eine nor-
mativ gehaltvolle Gesellschaftstheorie?

Was folgt nun daraus, wenn wir davon ausgehen, dass der eigentliche Kampf nicht um Aner-
kennung, sondern um Aufmerksamkeit gefuhrt wird?

Axel Honneth hatte ja versucht, mit der Figur eines Kampfes um Anerkennung die Basis fur
eine normativ gehaltvolle Gesellschaftstheorie zu legen. Ausgangspunkt seiner Argumentati-
on ist die These, dass in den gegebenen Verhéltnissen ein Element von Erfahrung identifi-
zierbar sein misse, das einen Uberhang an normativer Bedeutung aufweist. Anerkennung ist
fir ihn ein solches Element. Die moderne Idee einer Gerechtigkeit durch Gleichbehandlung
auf den Feldern der individuellen Bedirfnisse, der individuellen Autonomie und der individu-
ellen Leistungen birgt Honneth zufolge ein Potential zur Weiterentwicklung der gesellschaft-
lichen Ordnung.

Ausléser seien Gefiihle der Demiitigung und Missachtung.>*

¥ vgl. Franck (1998): Okonomie der Aufmerksamkeit, a.a.0., S. 45 f.
% vgl. Honneth (2003): Die Pointe der Anerkennung, S. 281ff.
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Wie aber kann es durch solche Ausléser nun zu einer Weiterentwicklung der gesellschaftli-
chen Ordnung kommen? Honneth, der seinen Ansatz ja an Interaktionsverhéltnissen fest-
macht, setzt in diesen Verhaltnissen ein intersubjektiv geteiltes VVorverstandnis Uber die ge-
sellschaftliche Anerkennungsordnung voraus. So kénnen Neuerungen im Bereich der wech-
selseitigen Anerkennungserwartungen, die Gefuihle der Missachtung und Demdtigung redu-
zieren, als Weiterentwicklung dieser Ordnung interpretiert werden.

Die Art von ,,gesellschaftlicher Gemeinschaft“®, die Honneth in seinen Schriften im Blick
hat, 16st sich im Zeitalter der Globalisierung allerdings immer starker auf. Moderne Gesell-
schaften sind auch in kultureller Hinsicht pluralistische oder gar fragmentierte Gesellschaften.
Damit werden die Wert- und Normstrukturen, die den Einzelnen bei seinem Kampf um Aner-
kennung leiten kdnnten, zunehmend unubersichtlich.

Das heilit, der Einzelne kann in vielen Fallen gar nicht mehr genau wissen, was er tun muss,
um Anerkennung zu erhalten. Immer haufiger macht er dagegen die Erfahrung, dass auch
ungewohnliche, unubliche oder abweichende Verhaltensweisen Anerkennung nach sich zie-
hen kdnnen.

Wenn man dagegen den Kampf um Aufmerksamkeit als das Grundlegende ansieht, kann man
auf die Annahme eines umfassenden Konsens Uber Anerkennenswertes verzichten. Jenseits
von Interaktionsverhéltnissen genlgt das Auffallen fiir die Chance auf Anerkennung. Wenn
diese Chance im Rahmen der dominanten gesellschaftlichen Anerkennungsordnung nicht
gegeben ist, dann finden sich zumindest im Falle des Spektakuléren individuelle oder subkul-
turelle Normen, durch die selbst Verwerfliches Bestatigung finden kann. Durch moderne
Kommunikationsmedien und insbesondere durch das Internet wird daruber hinaus auch das
Entstehen von relativ stabilen abweichenden Anerkennungsordnungen beginstigt. Geflhle
der Demiitigung und Missachtung miissen deshalb nicht unbedingt dazu fuhren, dass in den
konventionellen Interaktionssphdaren um Anerkennung gekdmpft wird. Es kann auch nach
alternativen Kontexten Ausschau gehalten werden. In diesem Zusammenhang kdnnen zum
Beispiel rechtsextreme Gruppen auch als abweichende Anerkennungsordnungen interpretiert
werden.

Das Erstarken von solchen abweichenden Anerkennungsordnungen kann selbstverstandlich

als Problem erkannt werden. Man kann dann versuchen, Veranderungen in der bestehenden

% vgl. zum Begriff Fuchs, Dieter (1999): Soziale Integration und politische Institutionen in modernen Gesell-
schaften. Discussion Paper FS-111 99-203. Berlin: WZB. Online im Internet unter http://bibliothek.wz-
berlin.de/pdf/1999/iii99-203.pdf, Abruf 03.1.2007.
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Anerkennungsordnung durchzusetzen oder neue Anerkennungsmoglichkeiten zu schaffen.
Die Veranderungen geschehen aber nicht aus sich heraus aufgrund einer eigengesetzlichen
Dynamik, sondern setzen eine im weitesten Sinne politische Debatte voraus, die nicht
zwangslaufig stattfinden muss und die auch zu kontraproduktiven Ergebnissen fiihren kann.
Die Reaktionen kdnnen sich auch in einer bloRen Missachtung erschépfen.

Wenn es also richtig ist, dass Auffallen die Grundlage fur Anerkennung und soziale Wert-
schatzung ist und die Affirmierung der als positiv angesehenen Eigenschaften und Leistungen
auch in gesellschaftlichen Nischen erfolgen kann, dann werden Gefuhle der Demdtigung und
Missachtung jedenfalls nicht zwangslaufig zu einer Weiterentwicklung der gesellschaftlichen

Anerkennungsordnung fihren.
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